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PROBLEMY Z NAZWANIEM NOWEGO (GLOBALNEGO) 
SPOŁECZEŃSTWA 


Znajdujemy się w trakcie rewolucji i w okresie zamętu, w tym — zamętu pojęcio- 
wego. Niemniej jednak, chyba nietrudno już dziś dostrzec, że dla zrozumienia 
problemów ze „społeczeństwem informacyjnym” należy docenić wagę rewolucji 


komputerowej i przemiany, jakie ona powoduje w stosunkach społecznych; prze- 
miany tak głębokie, że postrzegamy społeczeństwo, w którym żyjemy, jako nową 
jakość. 


Celem niniejszych rozważań jest omówienie niektórych aspektów procesu 
kształtowania się tego, co obecnie nazywane jest zazwyczaj (globalnym) spo- 
łeczeństwem informacyjnym!. Wiele dyskusji toczy się na temat tego, 
czym jest, czym będzie i czym powinno być to społeczeństwo. Przedstawione 
poniżej analizy będą więc jeszcze jednym przyczynkiem do tego szerokiego 
tematu, przy czym poruszone w nich zagadnienia dotyczyć będą głównie filo- 
zoficznych i społecznych kwestii związanych z problemem nazewnictwa. 

Jestem zwolenniczką poglądu, że nazwa może dostarczyć istotnej wiedzy 
zarówno na temat jej desygnatu, jak i na temat ludzi, którzy ją propagują — 
jest więc nośnikiem ważnych wiadomości i dlatego warto poświęcać nazwom 
uwagę. Nazwa rzuca zazwyczaj światło również na to, jakie wartości uważane 
są w danym momencie historycznym za ważne — jeśli nie dla ogółu ludzi, to 
dla tych, którzy decydują o jej przyjęciu i narzucają ją reszcie. Stąd też wybór 
przymiotnika określającego dane społeczeństwo jest również między innymi 
zabiegiem z zakresu promowania wartości. Proces formowania nazwy społe- 
czeństwa jest w istocie rzeczy procesem ścierania się poglądów na temat tego, 
jakie wartości są dla danego społeczeństwa najbardziej typowe lub najważ- 
niejsze. Czasami to, co typowe, i to, co najważniejsze, jest tym samym, czasami 
zaś nie. 

Próby adekwatnego nazwania społeczeństwa z przełomu dwudziestego 
i dwudziestego pierwszego wieku odzwierciedlają toczącą się debatę na temat 
tego, co naprawdę stanowi istotę zmian powodujących jakościowe przekształ- 
canie się tego społeczeństwa (w stopniu czyniącym jego dotychczasową nazwę 


1 Bardzo serdecznie dziękuję doc. dr. hab. Andrzejowi Kocikowskiemu, dyrektorowi Pracow- 
ni Komunikacji Multimedialnej Wydziału Nauk Spałecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewi- 
cza w Poznaniu za pomoc w postaci cennych rad, wskazówek i wyjaśnień udzielanych mi w trakcie 
pisania tego tekstu. 
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nieadekwatną). Skupię się więc głównie na niektórych aspektach ewolucji na- 
zwy proponowanej dla określenia społeczeństwa naszej doby — od określenia 
„społeczeństwo informatyczne” do obecnie najpopularniejszej chyba nazwy 
„społeczeństwo informacyjne”, wraz z jej wariantami, takimi jak na przykład 
„społeczeństwo komunikacyjne” albo „społeczeństwo informacyjne i komuni- 
kacyjne”, po „społeczeństwo sieciowe”. Wypada w tym miejscu zaznaczyć, że 
niektórzy polscy autorzy używają terminu „społeczeństwo informatyczne i ko- 
munikacyjne”, a nie „społeczeństwo informacyjne i komunikacyjne”*. 

Nazwy te zaczęły powstawać od chwili pojawienia się przekonania o rewo- 
lucyjnym charakterze technologii komputerowej, a co za tym idzie, o głębokim 
wpływie tej technologii na kształt i charakter społeczeństwa. Z tego względu 
punktem wyjścia i materiałem ilustracyjnym moich rozważań będzie społeczna 
recepcja i interpretacja istoty i znaczenia rewolucji komputerowej. Ta właśnie 
rewolucja stanowi, moim zdaniem, najbardziej istotny katalizator obecnych 
zmian zachodzących w społeczeństwach na całym świecie. 


REWOLUCJA KOMPUTEROWA 


W chwili obecnej literatura na temat rewolucji komputerowej, która to 
rewolucja — podobnie jak wcześniej rewolucja przemysłowa — niesłychanie po- 
budziła wyobraźnię zarówno intelektualistów, jak i artystów (a także, rzecz 
jasna, tak zwanych zwykłych ludzi), jest ogromna. Obok entuzjastów jest także 
wielu krytyków, uważających „szum” wokół komputerów za przesadę. Nieza- 
leżnie od stanowiska w tej kwestii, już sama liczba tekstów dotyczących rewo- 
lucji komputerowej świadczy o wadze i rozległości tego zjawiska. Jest to zresztą 
jeden z dowodów na efektywność samej technologii komputerowej, bowiem 
obok wielu innych zmian wywołanych w różnych dziedzinach życia przez tę 
technologię, komputery niesłychanie ułatwiły i przyspieszyły produkcję tek- 
stów, w tym, rzecz jasna, również tekstów związanych właśnie z technologią 
komputerową. 

W obszarze propagacji aktywności intelektualnej wynalezienie komputera 
ma znaczenie co najmniej równe wynalazkowi ruchomej czcionki drukarskiej”. 


2 Zob. T. Buksiński, Społeczeństwo informatyczne i komunikacyjne, w: Społeczne prob- 
lemy globalizacji, red. Z. Blok, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznań 2001, s. 33-49. 

3 Zob. K. Górniak-Kocikowska, The Computer Revolution and the Problem of Global 
Ethics, „Science and Engineering Ethics” 2(1996) nr 2 oraz w: Global Information Ethics, red. 
T. Bynum, S. Rogerson, Opragen Publications, Guildford 1996, s. 177-190. Zob. też: taże, The 
Computer Revolution and Global Ethics, w: Computer Ethics and Professional Responsibility, 
red. T. Bynum, S. Rogerson, Blackwell Publishing, Oxford 2004, s. 319-326; taże, Computer 
Technology — an Invitation to Neototalitarianism, „American Philosophical Association Newslet- 
ters”, Summer 2001, s. 62-66; taże, The Global Culture of Digital Technology and Its Ethics, w: 
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Podobieństwo między rewolucją druku a rewolucją komputerową sprowadza 
się nie tylko do ogromnego ułatwienia i przyspieszenia procesu rozpowszech- 
niania i magazynowania informacji, jakie nastąpiło w obu przypadkach. Inną 
ważną cechą wspólną tych rewolucji jest wielka prostota ich najbardziej pod- 
stawowych elementów-idei: w pierwszym przypadku kombinacja pojedynczych 
znaków umieszczanych na ruchomych nośnikach fizycznych (czcionkach), po- 
zwoliła na ich niemal nieograniczone rearanżowanie i mechaniczne powielanie; 
w drugim przypadku liczba znaków zmniejszona została do dwóch (0 i 1), przy 
niemal nieograniczonym zwiększeniu możliwości ich rearanżacji i powielalności 
dzięki technicznie skomplikowanym nośnikom fizycznym. 

W obu przypadkach sukces rewolucji wymagał wiedzy, umiejętności i wy- 
obraźni. Również w obu przypadkach rewolucyjny wynalazek nie był dziec- 
kiem wyłącznie jednego umysłu. Technikę druku znali już starożytni Chińczy- 
cy, a w Europie drzeworytnicy stosowali ją przed Gutenbergiem. Podobnie 
historycy kumputeryzacji traktują liczydło (znów chiński wynalazek — aczkol- 
wiek są również badacze wywodzący liczydło z Babilonii) jako pierwszą ma- 
szynę liczącą, a kodowanie języka naturalnego ma historię co najmniej równie 
długą. Gdy jednak nastąpił prawdziwy przełom (w pierwszym przypadku skon- 
struowanie maszyny drukarskiej przez Gutenberga, w drugim zaś maszyn ma- 
tematycznych w połowie dwudziestego wieku), wpływ obu wynalazków okazał 
się nieporównywalny ze znaczeniem wcześniejszych dokonań. Oba bowiem 
bezpośrednio i w sposób bardzo istotny wpłynęły na sferę życia umysłowego 
ludzi, zarówno zwiększając raptownie liczbę osób mogących zmienić proporcję 
między własną aktywnością umysłową a fizyczną na korzyść tej pierwszej, jak 
i upowszechniając społeczną akceptację wartości pracy umysłu ludzkiego. Oba 
wynalazki były kamieniami milowymi w procesie zmian proporcji w spo- 
łecznym podziale pracy (praca fizyczna — praca umysłowa) na korzyść 
pracy umysłowej — zarówno w zakresie wytwarzania dóbr, jak i w zakresie 
proporcji przypadającej na każdy z tych dwóch typów pracy w ogólnej popu- 
lacji ludzi pracujących produkcyjnie. 

Dzięki upowszechnieniu słowa drukowanego ludzkość znalazła się na dro- 
dze ogromnego postępu cywilizacyjno-technicznego. Nastąpiło też wiele zmian 
w świadomości, zarówno społecznej, jak i indywidualnej. Nałeży tu wymienić 


Proceedings of the Fifth International Conference on the Social and Ethical Impacts of Information 
and Technologies Ethicomp 2001, Gdańsk, June 18-20, 2001, t. 2, red. T. Bynum, H. Krawczyk i in., 
Wydawnictwo Mikom, Gdańsk 2001, s. 208-217; taże, Revolution and the Library, „Library 
Trends” 2001, nr 3(49), „Ethical Issues in Information Technology”, s. 454-470. Doceniając nie- 
słychaną wagę wynalazku pisma, nie uważam, jak na przykład Walter Ong (zob. W. J. Ong, Orality 
and Literacy: The Technologizing of the Word, Methuen, London 1982), że wynalazek komputera 
jest porównywalny z wynalazkiem pisma i że mieści się w tej samej kategorii, co wynalazek druku. 
Ruchoma czcionka drukarska i komputer mieszczą się w obrębie cywilizacji pisma; wynalazek 
pisma zaś miał znaczenie bardziej przełomowe. 
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na przykład powstanie nowych dyscyplin wiedzy, między innymi również wie- 
dzy na temat społeczeństwa, a w jej ramach całego szeregu teorii odnoszących 
się do różnych zjawisk społecznych oraz kultury duchowej i materialnej. Wśród 
teorii tych poczesne miejsce zajmują teorie rewolucji. W rezultacie nowa 
rewolucja, rewolucja komputerowa, powitana została przez wielu jako zjawi- 
sko, które da się wpasować w już istniejące teorie i wyobrażenia społeczne. 
Zdawało się, że pozostawała tylko kwestia właściwego ich doboru, aby szybko 
i „bezboleśnie” dokonać analizy i oceny tego nowego fenomenu. 

Problem jednakże w tym, że istniejące i ogólnie akceptowane teorie spo- 
łeczne są reakcją na zmiany spowodowane poprzednią rewolucją (w tym przy- 
padku rewolucją druku), a więc próby opisu i oceny za ich pomocą zjawisk 
będących wynikiem nowej rewolucji, rewolucji komputerowej, muszą prowa- 
dzić do odkrycia, że stare teorie są niewystarczające i nieadekwatne. W rezul- 
tacie pojawia się świadomość konieczności stworzenia nowej teorii, awkoń- 
cu dochodzi do zrozumienia, że mamy do czynienia z nowym paradyg- 
matem (w sensie Kuhnowskim). 

Oczywiście, dziś jeszcze nie jesteśmy tak daleko. Znajdujemy się w trakcie 
rewolucji i w okresie zamętu, w tym — zamętu pojęciowego. Niemniej jednak, 
chyba nietrudno już dziś dostrzec, że dla zrozumienia problemów ze „społe- 
czeństwem informacyjnym” należy docenić wagę rewolucji komputerowej 
i przemiany, jakie ona powoduje w stosunkach społecznych; przemiany tak 
głębokie, że postrzegamy społeczeństwo, w którym żyjemy, jako nową jakość. 


JAKIE SPOŁECZEŃSTWO? 


Społeczeństwo, o którym mowa, zawdzięcza swoje powstanie technologii 
komputerowej. Dała ona podstawę rewolucji komputerowej lub, jak się dziś 
coraz częściej mówi, technologii informacji i komunikacji. Ten ostatni termin 
jest polską wersją angielskiego Information and Communication Technology, 
która to nazwa jest najczęściej zastępowana akronimem ICT. Mimo że bardzo 
istotny wkład w jej tworzenie mieli uczeni z wielu krajów, w tym uczeni pols- 
cy”, technologia ta w najważniejszych jej aspektach ukształtowana została i udo- 
skonalana jest w krajach niepolskiego obszaru językowego, głównie w Stanach 
Zjednoczonych, mających szereg struktur organizacyjnych i kulturowych, które 
różnią się od struktur polskich. W związku z tym próba pisania w języku pol- 
skim o kwestiach związanych z tą technologią prowadzić musi niekiedy do 


4 Zob. M. Castells, The Information Age: Economy, Society and Culture, t. 1-3, Blackwell, 
Oxford 2000. 

5 Zob. J. Madey, M. M. Sysło, Początki informatyki w Polsce, http://www.mimuw.edu.pl/ 
informacje/varia/hist-inf.html. 
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zawiłości i niezręczności językowych. Ponadto, pomimo przeszło już półwiecz- 
nego istnienia komputerów słownictwo polskie związane z tą dziedziną nie 
okrzepło jeszcze w stopniu wystarczającym, by być rzeczywiście integralną, 
o utrwalonych strukturach, częścią naszej mowy potocznej. Czynię tę uwagę 
z dwóch powodów. Jednym z nich jest chęć ustrzeżenia się krytyki wobec 
niezręcznego spolszczania niektórych terminów lub nadmiernego posługiwania 
się wyrażeniami obcymi. Powód drugi jest bardziej istotny, jest on bowiem 
związany właśnie z owym „niezdecydowaniem” co do tego, jak należałoby 
nazwać nowe społeczeństwo. 

Zgodnie z duchem języka polskiego termin „społeczeństwo informatyczne” 
rozumieć należy jako określający społeczeństwo, którego fundamentem lub 
najbardziej typową cechą jest informatyka. „Społeczeństwo informacyjne” 
zaś to takie, w którym podobną rolę odgrywa informacja. Czym jednak jest 
społeczeństwo? W Nowej encyklopedii powszechnej PWN czytamy: „Współ- 
cześnie w naukach społecznych brak jednolitej definicji społeczeństwa”*, po 
czym odnajdujemy jednak próbę wyjaśnienia i częściowego przynajmniej uści- 
ślenia tego terminu: „Cechą każdego społeczeństwa jest pewien stopień trwałej 
odrębności od innych zbiorowości tego rodzaju i względna intensywność wza- 
jemnych oddziaływań pomiędzy jego członkami, połączonymi przez wspólne 
terytorium, instytucje, ustalone sposoby komunikowania się, podobieństwo 
warunków życia, podział pracy, normy i wzorce postępowania itd. Społeczeń- 
stwo to zbiorowość zorganizowana, o stosunkowo wysokim stopniu złożoności. 
Mówiąc o społeczeństwie, abstrahuje się od jego organizacji politycznej, a na- 
wet przeciwstawia się je państwu, biorąc pod uwagę tylko takie powiązania 
między członkami społeczeństwa, które nie są bezpośrednio zależne od faktu 
ich podlegania tej samej władzy politycznej (społeczeństwo obywatelskie prze- 
ciwstawne państwu). Istniały i/lub istnieją różne typy społeczeństw, dlatego 
często dodaje się określenie, wskazujące na cechę społeczeństwa szczególnie 
w danym kontekście istotną (np. plemienne, klasowe, feudalne, narodowe, 
przemysłowe, nowoczesne, tradycyjne, masowe, otwarte, globalne)””. Przyta- 
czam tu ten długi cytat, aby przypomnieć, że nie tylko stoimy przed problemem 
wyboru właściwego przymiotnika określającego nowe społeczeństwo (i uzasad- 
nienia tego wyboru), ale że również rzeczownik przezeń określany może być (i 
bywa) rozumiany na wiele sposobów. Jeśli weźmiemy pod uwagę także toczące 
się obecnie debaty na temat społeczeństwa globalnego, to będziemy mieli nie- 
mal pełen obraz stopnia skomplikowania problemu. 

Nietrudno zauważyć, iż znaczenie różnicy między nazwą „społeczeństwo 
informatyczne” a nazwą „społeczeństwo informacyjne” jest istotne. Łatwo do- 


é Hasło: „Społeczeństwo”, w: Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 5, Wydawnictwo Na- 
ukowe PWN, Warszawa 1996, s. 968. 
1 Tamże. 
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strzec, że obie nazwy nie mogą się odnosić do tego samego społeczeństwa. 
Gdyby tak było, oznaczałoby to jedynie, że społeczeństwo, które mamy na 
uwadze, jest różnie postrzegane (rozumiane) w zależności od używanej nazwy. 

Jak już wspomniałam na wstępie, poprzez wybór nazwy określamy między 
innymi, jak postrzegamy nasze społeczeństwo i nasze w nim miejsce, a także 
miejsca innych ludzi — tak grup, jak i jednostek. Jest to dziś łatwo widoczne 
chociażby w toczących się dyskusjach na temat definicji społeczeństwa infor- 
macyjnego. Przykładów takich rozważań dostarczają teksty Jolanty Kulpiń- 
skiej” i Michała Golińskiego” na temat społeczeństwa informacyjnego. Autorzy 
ci przyznają, że termin „społeczeństwo informacyjne” bywa rozumiany bardzo 
różnie, że istnieje wiele jego definicji (Goliński przytacza sześć, podając ich 
uzupełnienia i warianty), po czym — co uznaję w tym przypadku za charakte- 
rystyczne — oboje skupiają się na takim rozumieniu społeczeństwa informacyj- 
nego, jakie najbardziej przystaje do dyscypliny, w obszarze której odbywa się 
ich własna aktywność badawcza (socjologia w przypadku Kulpińskiej, statys- 
tyka ekonomiczna w przypadku Golińskiego). Piszę o tym między innymi dla- 
tego, że również i ja rozważam ten problem z punktu widzenia mojej dyscypliny 
— filozofii, i nie tylko dlatego, że sytuacja ta bardzo wyraźnie pokazuje istnienie 
konieczności interdyscyplinarnego (i międzynarodowego) podejścia do okreś- 
lenia, czym jest globalne społeczeństwo wykorzystujące technologie kompute- 
rowe na masową skalę. 

Powyższy przykład ponadto ilustruje problem, o którym wspomniałam 
wcześniej, pisząc o rewolucji komputerowej — problem dotyczący właściwie 
każdej rewolucji. Bardzo trudno jest o całościowy obraz i pełną, a zarazem 
obiektywną charakterystykę procesu rewolucyjnego, gdy doświadcza się go 
„od wewnątrz”, w czasie jego trwania. Jeśli więc staramy się uchwycić, na czym 
polega istota społeczeństwa informacyjnego, mamy do czynienia z tymi samymi 
problemami, które towarzyszą próbom opisania każdej rewolucji w trakcie jej 
trwania. To, że dysponujemy analizami fragmentarycznymi, jednostronnymi 
i opartymi na doświadczeniach przeszłości, jest normalne. Stworzenie popraw- 
nego syntetycznego obrazu społeczeństwa informacyjnego musi zająć jeszcze 
trochę czasu. Realizacja tego zadania nie jest w chwili obecnej jeszcze możliwa, 
nie mamy bowiem wystarczającego dystansu do przemian, w których uczestni- 
czymy. Etap chaosu, jakkolwiek uciążliwy, w takich przypadkach bywa ko- 
nieczny. Przed filozofami pojawia się oczywiście kwestia, czy możemy pokusić 
się o taką wizję czy też projekcję tego społeczeństwa, która wybiegałaby poza 


8 Zob. J. Kulpińska, Od społeczeństwa post-industrialnego do społeczeństwa informacyj- 
nego, w: Polskie doświadczenia w kształtowaniu społeczeństwa informacyjnego: dylematy cywili- 
zacyjno-kulturowe. Materiały ogólnopolskiej konferencji naukowej, Kraków, 28 IX 2001, red. L. H. 
Haber, Wydział Nauk Społecznych Akademii Górniczo-Hutniczej, Kraków 2002, s. 33-39. 

°? Zob. M. Goliński, Społeczeństwo informacyjne — problemy definicyjne i problemy pomia- 
ru, w: Polskie doświadczenia w kształtowaniu społeczeństwa informacyjnego..., s. 107-115. 
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obszar szczegółowych zainteresowań konkretnych dyscyplin wiedzy; która po- 
zwoliłaby na lepsze zrozumienie relacji między człowiekiem a światem zacho- 
dzących w tej nowej rzeczywistości — i która wreszcie określiłaby i uzasadniła 
moralne powinności człowieka mającego coraz większy wpływ na aspekty rze- 
czywistości dotychczas pozostające poza zasięgiem jego oddziaływania, a nie- 
kiedy nawet poza zakresem refleksji filozoficznej. 

Niezależnie od tego, jak ustosunkujemy się do powyższych kwestii, już 
dzisiaj można wyodrębnić pewne fazy w procesie kształtowania się społeczeń- 
stwa, które powstało wskutek rewolucji komputerowej — bez względu na to, 
jaką nazwę ostatecznie ono otrzyma. Można też pokusić się o pewne uwagi 
natury filozoficznej na temat tego społeczeństwa. 


SPOŁECZEŃSTWO INFORMATYCZNE 
INFORMATYKA A NAUKA KOMPUTEROWA 


Jeśli godzimy się z tezą, że nowe społeczeństwo, z którym mamy dziś do 
czynienia, jest wynikiem rewolucji komputerowej, to można powiedzieć: na 
początku była informatyka, czyli jak to ujmują Andrzej Kobus i Jerzy 
Szyller, dziedzina wiedzy, która „zajmuje się szeroko pojmowanym przetwa- 
rzaniem informacji, zwłaszcza przy użyciu środków automatycznych”! ”, Maszy- 
ny komputerowe, czyli używając polskiej terminologii, maszyny liczące, były 
domeną informatyki, informatyka zaś stanowiła, jeśli nie gałąź, to na pewno 
„odrośl” matematyki. W Polsce stwierdzenie to jest właściwie truizmem. Inte- 
resujących informacji na temat wczesnej historii informatyki w Polsce i wybit- 
nych osiągnięć polskich informatyków i matematyków dostarcza artykuł Jana 
Madeya i Macieja Sysły Początki informatyki w Polsce''. Lektura tego artykułu 
nie pozostawia wątpliwości co do powodu, dla którego technologia powstała na 
bazie informatyki nazwana została w Polsce technologią informatyczną. Idąc 
tym tropem, łatwo myśleć o społeczeństwie szeroko wykorzystującym tę tech- 
nologię, jako o społeczeństwie informatycznym”? 

Mimo ważnych dokonań informatyków w różnych krajach, w tym w Polsce, 
budowa maszyn liczących została jednak bardzo szybko zdominowana przez 
Stany Zjednoczone. Badania nad nimi odbywały się tam w strukturach różnią- 
cych się w dość znacznym stopniu od polskich struktur nauki i szkolnictwa 


10 Ą.Kobus,J.Szyller, Mikroprocesory, Wiedza Powszechna, Warszawa 1984, s. 19. Zob. 
W. M. Turski, Propedeutyka informatyki, PWN, Warszawa 1982. 

11 Zob. Madey, Sysło, dz. cyt. 

12 Na temat historii tworzenia i doskonalenia technik komputerowych istnieje bogata litera- 
tura. Zob. też: Kobus, Szyller, dz. cyt.; W. Duch, Fascynujący świat komputerów, Wydaw- 
nictwo Nakom, Poznań 1997. 
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wyższego. Istotne jest to, że w Stanach badania nad maszynami cyfrowymi 
wcześnie „usamodzielniły się”; w rezultacie, jako osobna dyscyplina wiedzy 
powstała nauka komputerowa (ang. computer science — w Stanach Zjednoczo- 
nych termin ten używany jest zazwyczaj w liczbie pojedynczej, choć liczba 
mnoga jest również stosowana). Stworzone zostały różne pozauczelniane pań- 
stwowe i prywatne ośrodki badawcze, a także placówki wyższych uczelni po- 
święcone rozwojowi computer science, tworzeniu opartych na jej bazie tech- 
nologii oraz kształceniu studentów w użytkowaniu i zastosowaniach tych tech- 
nologii. Procesowi temu towarzyszyła również rosnąca komercjalizacja, która 
w końcu zdecydowanie zepchnęła w cień „idealistyczne”, czysto naukowe po- 
dejście do komputerów, cechujące wielu wczesnych entuzjastów tej dziedziny. 
Dla przykładu można wskazać, że już w pierwszym, pionierskim okresie roz- 
woju tej dyscypliny, to znaczy w późnych latach czterdziestych dwudziestego 
wieku, Grace Hopper, jedna z najbardziej zasłużonych postaci w historii two- 
rzenia technik komputerowych, szukała nienaukowych, komercyjnych zastoso- 
wań komputerów ”?, Możliwości coraz nowych zastosowań technologii cyfrowej 
w różnych dziedzinach życia i jej wyjście poza ośrodki naukowe spowodowały 
jednak, że pytanie o to, co komputery mogą zrobić i jak można ich używać, 
zepchnęło w cień pytanie o to, dlaczego i jak jest możliwe, że komputery s ą. 
W efekcie element tak zwanej czystej nauki w informatyce (nauce kompute- 
rowej) przesłonięty został elementem praktyczno-użytkowym — stroną wdro- 
żeniową. 

Na terenie Stanów Zjednoczonych nastąpiło zatem dość radykalne i wczes- 
ne przejście nauki komputerowej od nastawienia głównie na teorię informatyki 
do zorientowania praktycznego tej nauki. Niemniej jednak komputery wciąż 
jeszcze traktowane były jako maszyny liczące, używane głównie do dokonywa- 
nia skomplikowanych i czasochłonnych obliczeń. Sprzężenie komputera z ma- 
szyną do pisania (która w międzyczasie też przeszła ewolucję poprzez maszynę 
elektryczną do maszyny elektrycznej z elektronicznym edytorem tekstu) i z mo- 
nitorem wzorowanym na ekranie telewizyjnym, a nade wszystko stworzenie 
programów pozwalajauyeli na używanie języka naturalnego przy posługiwaniu 
się komputerem'* zmieniło w sposób istotny powszechne podejście do tego, 
czym jest komputer. Jego matematyczna strona była coraz bardziej spychana 
w „zbiorową podświadomość” czy nawet „nieświadomość” społeczeństwa 
amerykańskiego, a to oczywiście wpłynęło na społeczną percepcję komputerów 
również i w innych krajach. Nie odbyło się to bynajmniej bez oporów, szcze- 
gólnie w środowisku informatyków. Grace Hopper wspominała po latach, że 


13 Zob. http://www.cs.yale.edu/homes/tap/Files/hopper-story.html. 

14 Pierwszym takim programem był stworzony przez Hopper pod koniec lat czterdziestych 
ubiegłego wieku kompilator tekstu FLOW-MATIC, na bazie którego opracowano 3 język 
programowania COBOL. 
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gdy już dysponowała działającym kompilatorem tekstu, nikt w to nie wierzył: 
„Używałam kompilatora, a nikt nie chciał się tego tknąć. Powiedzieli mi, że 
komputery mogą robić wyłącznie arytmetykę”. 

Z czasem pojawiły się jednak teorie komputera jako maszyny niematema- 
tycznej. Jedną z nich jest teoria o logicznej plastyczności komputera. Na przy- 
kład James Moor, filozof zajmujący się zagadnieniami etyki komputerowej, 
pisał w połowie lat osiemdziesiątych, że plastyczność logiczna jest tym, co czyni 
z komputera maszynę prawdziwie rewolucyjną. Moor stawiał wyzwanie „po- 
pularnej koncepcji komputerów, zgodnie z którą komputery pojmowane są 
przede wszystkim jako urządzenia numeryczne. Według tej koncepcji kompu- 
tery nie są niczym innym niż dużymi maszynami liczącymi”!*, Pisał on: „Plas- 
tyczność logiczna jest tym, co stanowi o rewolucyjności komputera. Komputery 
są plastyczne logicznie w tym sensie, że można je przystosowywać do wykony- 
wania każdej czynności dającej się scharakteryzować w kategoriach wejścia, 
wyjścia i łączących je operacji logicznych. [...] Interpretacja arytmetyczna jest 
z pewnością poprawna, lecz jest ona tylko jedną z wielu interpretacji. Plastycz- 
ność logiczna ma wymiar zarówno syntaktyczny, jak i semantyczny. [...] Kom- 
putery manipulują symbolami, lecz nie obchodzi ich, co te symbole reprezen- 
tują. Dlatego nie ma ontologicznej podstawy dla preferowania zastosowań 
numerycznych wobec nie-numerycznych”"”. 

Wprowadzenie Internetu do szerokiego komercyjnego użytku ostatecznie 
przypieczętowało los technologii informatycznej (a co za tym idzie — los społe- 
czeństwa informatycznego). Została ona nazwana technologią informacyjną, 
którą z kolei w ostatnich czasach przemianowano na technologię informacji 
i komunikacji (ang. Information and Communication Technology — ICT). Ta 
ostatnia zmiana w nazewnictwie dokonała się w dużej mierze z powodów filo- 
zoficzno-ideologicznych. 

Warto zwrócić uwagę na fakt, że mamy w tym przypadku do czynienia 
z kolejną konfiguracją nazwową różniącą się znaczeniowo od przywoływanego 
wcześniej terminu „społeczeństwo informatyczne i komunikacyjne”, używane- 
go przez Tadeusza Buksińskiego. Podczas gdy Buksiński zastąpił termin 
„informacja” terminem „komunikacja” ze względu na istniejące między nimi 
różnice, nowa nazwa wskazuje na współistnienie obu terminów, które 
w połączeniu desygnują obszar znaczeń ich obu. 


15 Ph. Schieber, The Wit and Wisdom of Grace Hopper, „Online Computer Library Center 
Newsletter” 1987, No. 167 (March-April). Zob. www.yale.edu/~tap/Files/hopper-wit.html. Tłum. 
fragm. — K. G.-K. 

16 J.H, Moore, Czym jest etyka komputerowa?, tłum. K. Górniak-Kocikowska, w: Wprowa- 
dzenie do etyki informatycznej, red. A. Kocikowski, K. Górniak-Kocikowska, T. Bynum, CD ROM, 
Pracownia Komunikacji Multimedialnej WNS UAM, Poznań 2001, s. 55. 

17 Tamże, s. 54n. Tłum. fragm. — K. G.-K. 
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W rezultacie mamy więc na obecnym etapie rozwoju do czynienia z tech- 
nologią informacji i komunikacji i ze społeczeństwem informacyjnym, komu- 
nikacyjnym, lub — nazywanym tak od pewnego czasu — społeczeństwem siecio- 
wym, termin „społeczeństwo informatyczne” natomiast używany jest coraz 
rzadziej. Nazewnictwo to najlepiej odzwierciedla sytuację w Stanach Zjedno- 
czonych, przyjmowane jednak jest obecnie w wielu krajach, w tym w Polsce'*, 

Nie da się ukryć, że na polu przyznawania zasług informatycy zostali z całą 
pewnością pokrzywdzeni. Ewolucja świadomości zbiorowej odzwierciedlona 
w ewolucji nazwy spowodowała de facto wyrzucenie ich, a także ich zasług 
poza obręb tejże świadomości. Na domiar złego, jeśli wierzyć ekspertom, 
w Polsce informatyka zdaje się tracić również poparcie instytucjonalne: „W 
sytuacji o wiele gorszej [niż sytuacja środowisk naukowych w szerokim sensie] 
znajdują się ośrodki prowadzące badania w zakresie informatyki. Od lat ma- 
lejące nakłady budżetowe na naukę uniemożliwiają skompletowanie nowo- 
czesnych laboratoriów badawczych. [...] Badaniami w zakresie informatyki zaj- 
muje się coraz mniej ośrodków naukowych”. 


SPOŁECZNE I ETYCZNE ZNACZENIE DECYZJI 
NIETRAKTOWANIA KOMPUTERÓW JAKO MASZYN MATEMATYCZNYCH 


Niezależnie od opisanych przemian, u podstaw całej dyskutowanej przez nas 
technologii i generowanych przez nią procesów jest wciąż informatyka. Gdyby 
nie to, że zabrakło należnego jej szerokiego zrozumienia i uznania społecznego, 
matematyka, która jest jej podstawą, mogłaby stać się teraz prawdziwą nauką 
pierwszą w sensie jej wagi społecznej i kulturowej, niekoniecznie zaś w sensie 
filozoficznym, chociaż i to nie jest to wykluczone. Zamiast tego jednak staje się 
ona wiedzą ukrytą. Nie jest to wiedza tajemna (na razie?), choć i w przypadku 
matematyki pojawiają się problemy związane z upowszechnianiem się w nauce — 
nawet w badaniach podstawowych, aczkolwiek tu wciąż jeszcze w stopniu mniej- 
szym niż w naukach stosowanych — tendencji do zazdrosnej ochrony własności 
intelektualnej. Myślę, że w pewnym sensie mamy do czynienia ze zjawiskiem 
dużo groźniejszym, niż zamykanie drzwi przed ciekawskimi i strzeżenie tajemnic 


18 Maciej Sysło, komentując w dniu 7 stycznia 2003 roku ten stan rzeczy na stronie interne- 
towej Polskiego Towarzystwa Informatycznego, nie był w stanie powstrzymać się od sarkazmu: 
„We «Wprost», w numerze 51-52 z grudnia 2002, tym razem w wywiadzie z Billem Gatesem, po raz 
kolejny czytam o społeczeństwie informatycznym i demokracji informatycznej. O zgrozo! Gates 
zapewne mówił o information society, bo przecież nie o computer science society — słowo infor- 
matics niemal nie istnieje w języku amerykańskim”. 

19 Komitet Badań Naukowych, Ministerstwo Łączności, Cele i kierunki rozwoju społeczeń- 
stwa informacyjnego w Polsce. Dokument programowy przyjęty przez Radę Ministrów w dniu 28 
listopada 2000 roku. (http://www.kbn.gov.pl/cele/cele.html). 
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przez tych, którzy posiadają wiedzę. Mam na myśli zjawisko odwrócenia 
się społeczeństwa odważnej dziedziny wiedzy. Podobnie jak w kłasycznej 
futurystycznej książce Raya Bradbury'ego Fahrenheit 451 (ostatnio wznowionej 
w jubileuszowym wydaniu z okazji półwiecza jej pierwszej publikacji), w której 
ludzie karmieni papką łatwej rozrywki i intelektualnej płycizny najpierw prze- 
stają czytać wartościowe, zmuszające do myślenia książki, potem zaczynają je 
palić, a wreszcie czynią palenie książek zadaniem straży pożarnej i publiczną 
rozrywką — tak i my zdajemy się odwracać od dziedzin wiedzy wymagających od 
nas ponadprzeciętnego wysiłku intelektualnego. Odwracamy się od nich nie 
w tym sensie, że pozostawiamy zajmowanie się nimi specjalistom wyznaczonym 
do tego w ramach społecznego podziału pracy, doceniając jednocześnie wagę ich 
działalności, jak miało to miejsce w czasach rewolucji przemysłowej, nie mówiąc 
już o fascynacji możliwościami rozumu ludzkiego typowej dla okresu oświece- 
nia. Odwracamy się od nich w tym sensie, że nie chcemy dopuszczać do naszej 
świadomości wagi osiągnięć w tych dziedzinach i ich bezpośredniego wpływu na 
nasze życie. Nazwiska takie, jak Norbert Wiener, John von Neumann, Jan Łu- 
kasiewicz czy Kazimierz Kuratowski nie mówią większości z nas nic albo mówią 
bardzo niewiele. Nazwisko Elvisa Presleya znają niemal wszyscy. Może warto 
w tym miejscu przypomnieć ostrzeżenie ojca cybernetyki Norberta Wienera, że 
nie powinniśmy wyobrażać sobie, iż „myślące” maszyny będą pełniły w stosunku 
do nas funkcję podobną do tej, jaką w starożytnym Rzymie pełnili greccy nie- 
wolnicy-filozofowie, których zadaniem było myśleć za ich właścicieli”, Nie po- 
winniśmy oczekiwać, że „nasi nowi mechaniczni niewolnicy dadzą nam świat, 
w którym będziemy mogli odpocząć od myślenia. [...] Świat przyszłości będzie 
coraz bardziej wytężonym zmaganiem się z ograniczeniami naszej inteligencji, 
a nie wygodnym hamakiem, w którym się ułożymy, żeby być obsługiwanymi 
przez naszych robotów-niewolników””". 

Matematyczne podstawy technologii, która zdominowała nasze życie, zdają 
się coraz bardziej znikać z pola widzenia przeciętnych zjadaczy chleba, a sami 
matematycy (i informatycy) mają szansę odgrywania roli bądź to krasnali czy- 
niących dobro, gdy my śpimy, bądź też — w zależności od naszego punktu 
widzenia — złych demonów, które nie tylko, jak to było u Kartezjusza, tworzą 
ułudną rzeczywistość nieodróżnialną dla nas od prawdziwej, ale być może rea- 
lizują plan zapanowania nad światem. Rzecz w tym, że niezależnie od tego, za 
którą wersją (dobre krasnoludki czy złe demony) optujemy, ludzie zajmujący 
się tworzeniem i doskonaleniem technologii opartych na matematyce-informa- 
tyce należą — z punktu widzenia przeciętnego człowieka — do kategorii „oni”, 
a nie do kategorii „my”. 


20 Por. N. Wiener, God and Golem, Inc. A Comment on Certain Points where Cybernetics 
Impinges on Religion, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1964, s. 63. 
21 Tamże, s. 69. Tłum. fragm. — K. G.-K. 
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W demokratycznym systemie społecznym postawa taka może pociągać za 
sobą bardzo interesujące, acz raczej nienapawające optymizmem konsekwen- 
cje. Terminem „demokracja” posługuję się w takim sensie, w jakim czyni to 
Agnieszka Lekka-Kowalik, rozumiejąc przez demokrację „pewien typ ustroju 
społecznego, w którym decyzje w danej sprawie podejmuje ogół zainteresowa- 
nych tą sprawą obywateli lub wybrani przez nich reprezentanci. Dodatkowo 
tylko taki ustrój uznaje się za demokratyczny, który zapewnia obywatelom 
równość szans i możliwości. Oczywiście, ustroju absolutnej równości nie 
ma”, Zdrowa, skuteczna, funkcjonująca w myśl przedstawionej powyżej de- 
finicji demokracja wymaga obywateli, którzy są zarówno zaangażowani w jej 
funkcjonowanie (myślą w kategoriach „my”), jak i rozumieją jego mechanizmy 
i podstawy. Jeśli więc społeczeństwo, którego kształt rozważamy, byłoby spo- 
łeczeństwem o podstawach naukowych i technologicznych niezrozumiałych, 
a co gorsza obojętnych dla większości obywateli, to rzeczą niemal niemożliwą 
byłoby, aby to społeczeństwo miało charakter prawdziwie demokratyczny. Bio- 
rąc pod uwagę fakt, że wbrew wielu głosom przeczącym technologia kompu- 
terowa ma potencjał bycia niesłychanie skutecznym narzędziem tworzenia 
i funkcjonowania struktur totalitarnych, szczególnie w postaci totalnego mo- 
nopolizmu technologiczno-ekonomiczno-informacyjnego**, problem ten wyda- 
je się godny najwyższej uwagi. . 


SPOŁECZEŃSTWO INFORMACYJNE 


Wygląda na to, że termin „społeczeństwo informatyczne” znajduje się na 
przegranej pozycji wśród pretendentów do nazwy określającej społeczeństwo 
ukształtowane wskutek rewolucji komputerowej. Pozostało nam do rozważe- 
nia jeszcze kilka innych propozycji. Jedną z nich jest „społeczeństwo informa- 
cyjne”. Terminu „informacja” będę tutaj używać w najprostszym, najbardziej 
podstawowym, encyklopedycznym wręcz znaczeniu: czynnik, często pod posta- 
cią wiadomości, zmniejszający stopień niewiedzy (lub zwiększający stopień 
wiedzy) człowieka o jakimś fragmencie rzeczywistości. Tak rozumiana infor- 
macja bardzo często przyczynia się do sprawniejszego i skuteczniejszego dzia- 
łania dla osiągnięcia pożądanego celu. 


2 A. Lekka-Kowalik, Demokracja i autonomia jednostki w globalnej infrastrukturze 
informacyjnej, „Nauka” 1999, nr 1, s. 132. 

3 Zob. A. Kocikowski, Technologia informatyczna a stary problem totalitaryzmu, „Na- 
uka” 1999, nr 1, s. 120-126; Górniak-Kocikowska, Computer Technology — an Invitation to 
Neototalitarianism. 

24 Zob. M. Wall-Smith, The Network Society: A Shift in Cognitive Ecologies, „First Mon- 
day” 7(2002) nr 9 (http://www.firstmonday.dk/issues/issue7_9/wallsmith/). 
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Przedstawicielom nauk społecznych i szeroko rozumianej humanistyki 
w pewnym sensie łatwiej jest mówić o społeczeństwie informacyjnym niż o spo- 
łeczeństwie informatycznym z tego względu, że problem informacji nie jest 
nowy. Jest on obecny w rozważaniach nad demokratycznym społeczeństwem 
obywatelskim, którego członkowie kierują się w swoim myśleniu i działaniu 
kryterium racjonalności. Innymi słowy, problem informacji obecny jest w dys- 
kusjach nad społeczeństwem obywatelskim od czasów powstania koncepcji 
takiego społeczeństwa. Oczywiście pamiętamy rolę, jaką wynalazek ruchomej 
czcionki drukarskiej odegrał w powstaniu i upowszechnieniu się koncepcji spo- 
łeczeństwa obywatelskiego. Pamiętamy również, że to ten właśnie wynalazek 
pozwolił na upowszechnienie poglądu, iż jeśliracjonalnie myślący czło- 
wiek będzie miał swobodny dostęp do pełnej i prawdziwej informa- 
cji na dowolny temat (informację taką zapewnić powinno słowo drukowane), 
człowiek taki będzie w stanie nabyć wiedzy niezbędnej do tego, by wytworzyć 
sobie pogląd uprawniający do wydawania prawidłowych sądów i podejmowania 
decyzji dotyczących jego życia, zarówno prywatnego, jak i w sferze publicznej 
(jako obywatel). Oświeceniowi i dziewiętnastowieczni filozofowie — w tym teo- 
retycy społeczeństwa — rzadko, jeśli w ogóle, brali pod uwagę problem, o któ- 
rym pisał Wiener, że ludzie mogą nie lubić czy nie chcieć myśleć. Stąd 
warunek swobodnego dostępu do pełnej i prawdziwej informacji przy założe- 
niu racjonalności odbiorcy informacji był w ich oczach warunkiem koniecznym 
i zarazem wystarczającym. Tak więc informacja, jej forma, powszechność, 
prawdziwość czy dostępność, stała się jednym z centralnych problemów doty- 
czących społeczeństwa obywatelskiego i obiektem zarówno praktycznych za- 
biegów mających na celu zwiększenie jej dostępności i przyspieszenie obiegu 
(poprzez wytworzenie jej fizycznych nośników) — jak i tematem rozwa- 
żań teoretycznych. 


FIZYCZNE NOŚNIKI INFORMACJI 


Pamiętając o tym, że w zasadzie wszystko, każdy niemal element rzeczy- 
wistości, może być informacją lub zawierać informację”, skupiamy obecnie 
naszą uwagę przede wszystkim na informacji interpersonalnej. Informacja taka 
może zostać przekazana jednej osobie przez drugą w sposób bezpośredni, 
w akcie przekazu ustnego lub gestem. Techniczne środki przekazu informacji 
stają się potrzebne wyłącznie w przypadku przekazywania informacji osobom 
odległym w przestrzeni lub czasie. W zasadzie każda informacja dźwiękowa 
wykraczająca poza obszar normalnej ludzkiej percepcji słuchowej na linii: na- 
turalne źródło dźwięku-odbiorca, a także każda informacja optyczna wykra- 


25 Por. Kobus, Szyller, dz. cyt., s. 18n. 
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czająca poza obszar normalnej ludzkiej percepcji wzrokowej na linii: naturalny 
sygnał optyczny-odbiorca, wymaga pewnej technologii przekazu. W tym sensie 
tam-tam czy rozpalony ogień (dym) są już formami takiej technologii, o ile 
użyte są z intencją przekazania informacji. Tak więc już w przypadku tam- 
-tamów i rozpalonego ognia mamy do czynienia z tym, co dzisiaj zazwyczaj 
nazywane jest telekomunikacją (teleinformacją). 

Tam-tamy i rozpalony ogień przesyłają informację na odległość, lecz wy- 
łącznie w czasie rzeczywistym lub bardzo mu bliskim. Wynalazek pisma 
(którym jest każdy kod utrwalony w fizycznym medium: na sznurku, w korali- 
kach, w glinie, w kamieniu czy na papierze) miał charakter rewolucyjny — tak 
jak rewolucyjny był pomysł użycia tam-tamów i ognia jako środków informacji 
— pismo bowiem tworzyło możliwość magazynowania informacji 
i przesyłania jej (dzielenia się nią) w czasie. Oczywiście tam-tamy, rozpalony 
ogień, pismo czy wszelkie inne sposoby przesyłania informacji na odległość 
i w czasie są skutecznymi technologiami pod warunkiem, że odbiorca jest w sta- 
nie zrozumieć sens informacji, to znaczy odkodować ją. Warunek ten dotyczy 
każdej technologii dystrybucji i odbioru informacji. 

Przez wieki fizyka (i — w mniejszym stopniu — chemia) dostarczały coraz 
skuteczniejszych i coraz bardziej wyszukanych technologicznie nośników infor- 
macji. Jednym z najbardziej przełomowych była technologia druku przy użyciu 
ruchomej czcionki. Koniec wieku dziewiętnastego i wiek dwudziesty to praw- 
dziwa złota era wynalazków w dziedzinie fizycznych nośników informacji. W os- 
tatnim czasie szczególnie przyczynia się do tego rozwój elektroniki”. Bardzo 
ważne znaczenie miało wynalezienie sposobu przesyłania na odległość infor- 
macji, która mogła dotrzeć do odbiorcy w czasie (niemal) rzeczywistym i jedno- 
cześnie zostać utrwalona (zapisana). Takie możliwości stworzyły telegraf i — 
oczywiście — technologia komputerowa. 

W chwili obecnej jesteśmy w punkcie połączenia się owoców prac nad 
doskonaleniem fizycznych (materialnych) nośników informacji i sposobów ko- 
dowania języka naturalnego dla potrzeb informacji i komunikacji. Połączenie 
to powoduje zmianę paradygmatu w obszarze życia społecznego. Maszyny 
komputerowe, tak jak się je potocznie rozumie, a więc jako byty fizyczne, były 
od początku swojego użytkowego istnienia kombinacją treści (zakodowanej 
w postaci matematycznych formuł — programów) i fizycznych nośników, które 
tę treść przesyłały. Treść jest tu rozumiana jako informacja w podanym przeze 
mnie uprzednio znaczeniu. Zaznaczam, że nie mam w tej chwili na myśli urzą- 
dzeń komputerowych””, a wyłącznie maszyny komputerowe. Te ostatnie, tak 


26 Zob. T. Goban-Klas, P. Sienkiewicz, Społeczeństwo informacyjne: szanse, zagro- 
żenia, wyzwania, Wydawnictwo Fundacji Postępu Telekomunikacji, Kraków 1999. 
27 Por. Lekka-Kowalik, dz. cyt., s. 128n. 
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jak i urządzenia, są systemami, lecz w tym przypadku system składa się na 
maszynę, a nie, jak w przypadku urządzenia, zawiera w sobie maszynę. 

Dodatkowym problemem, którego wagi nie należy w żadnym razie umniej- 
szać, jest to, że fizyczne nośniki informacji obecnej doby wymagają dostosowa- 
nej do ich wymagań infrastruktury, co stanowi poważne obciążenie finansowe 
dla społeczeństw, których członkowie, mimo że zdają sobie sprawę z nieodzow- 
ności tych najnowszych technologii, nie zawsze posiadają zasoby finansowe 
pozwalające na szybkie wykorzystanie ich dobrodziejstw. Borykanie się z prob- 
lemami „przykrótkiej kołdry” nie sprzyja przychylności wobec technologicz- 
nych nowinek, które — przynajmniej w fazie koniecznych inwestycji związanych 
z ich włączeniem do struktur gospodarczych kraju - mogą wydawać się raczej 
wątpliwym dobrem?*, Całemu światu potrzebna jest technologia informacji 
i komunikacji, ale w większości społeczeństw nie ma obecnie placówek bada- 
wczych ani gałęzi przemysłu tworzących i wytwarzających jej elementy w spo- 
sób niekontrolowany przez światowych potentatów w tej dziedzinie, nie mó- 
wiąc już o stwarzaniu dla nich konkurencji. Tak jak w obrębie poszczególnych 
społeczeństw narodowych, tak i w skali globalnej przepaść między „have-nets” 
i „have-nots” (tymi, którzy posiadają dostęp do technologii informacji i komu- 
nikacji oraz kontrolę nad nią, i tymi, którzy dostępu do niej ani kontroli nad nią 
nie mają) staje się jednym z najpoważniejszych problemów. 


TEORIE INFORMACJI 


Problem informacji rozważany z perspektywy nauk nietechnicznych zazwy- 
czaj był i jest ujmowany głównie przez pryzmat stosunków międzyludzkich 
w społeczeństwie, szczególnie w kontekście władzy. Znaczenie jakości fizycz- 
nych środków przekazu informacji jest najczęściej doceniane, nierzadko jednak 
techniczna strona przekazywania informacji (czy też techniczna strona komu- 
nikowania się) bywa albo ignorowana, albo traktowana jako trywialna oczy- 
wistość. Zdarzają się też przejawy ostrego krytycyzmu, wręcz wrogości, wobec 
technologii informacyjnych — szczególnie tych, które stanowią nowość w danym 
okresie?”, W pracach teoretyków zajmujących się znaczeniem informacji w spo- 
łeczeństwie często widoczna jest również ambiwalencja; z jednej strony zdają 


28 Interesujące informacje na temat sytuacji w Polsce w tym względzie znaleźć można na 
przykład w raportach i programach przygotowanych na zlecenie agencji rządowych. Zob. np. Cele 
i kierunki rozwoju społeczeństwa informacyjnego w Polsce; Rządowe Centrum Studiów Strategicz- 
nych, Polska 2025. Długookresowa strategia trwałego i zrównoważonego rozwoju, Warszawa 2000; 
Ministerstwo Gospodarki, Zwiększenie innowacyjności gospodarki w Polsce do 2006 roku. Pro- 
gram rządowy przyjęty przez Radę Ministrów w dniu 11 lipca 2000 roku. 

29 Zob. N. Postman, Technopol. Triumf techniki nad kulturą, ttum. A. Tanalska-Dulęba, 
PIW, Warszawa 1995. 
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sobie oni sprawę z wagi informacji i roli, jaką spełnia czy powinna spełniać 
w dobrze funkcjonującym społeczeństwie demokratycznym, z drugiej strony 
obawiają się (niestety, niekiedy słusznie), że technologie informacyjne mogą 
być wykorzystywane w celach szkodliwych — zarówno dla całego społeczeństwa 
demokratycznego, jak i dla konkretnych osób czy społeczności w jego obrębie. 

Gwoli sprawiedliwości należy tu zaznaczyć, że winą za szkodliwe społeczne 
skutki wykorzystania nowoczesnych technologii informacyjnych należy do 
pewnego-stopnia obciążyć same nauki społeczne (i w pewnym zakresie huma- 
nistyczne). To w ich ramach bowiem wypracowane zostały teorie skutecznego 
posługiwania się informacją, a także manipulowania nią i manipulowania ludz- 
ką psychiką. Tak istniejące już, jak i nowo tworzone fizyczne nośniki informacji 
(szczególnie informacji masowej) pełnią rolę bardzo efektywnych narzędzi — 
ale tylko narzędzi. Niestety, zbyt często to one właśnie, a nie ludzie, którzy się 
nimi posługują, traktowane są jako źródło zła. Oczywiście, problem ten może 
zyskać nowy wymiar, gdy (jeśli) faktycznie uda się stworzyć maszyny zdolne do 
samodzielnego myślenia, a nawet odczuwania. 

Ambiwalencja postaw wobec „społeczeństwa informacyjnego” wzmagana 
jest znacznie przez utrzymujący się generalny brak porozumienia i wzajemnego 
zrozumienia między przedstawicielami nauk ścisłych i technicznych oraz przy- 
rodniczych z jednej strony, a przedstawicielami szeroko rozumianej humanis- 
tyki z drugiej strony. Skutkiem ciągle pogłębiającej się specjalizacji w nauce 
i ogromnej akumulacji wiedzy nie ma już dziś prawdziwych osobowości „rene- 
sansowych” typu Leonarda da Vinci ani nawet „wszechstronnych dyletantów”, 
jakimi było wielu wybitnych ludzi osiemnastego i dziewiętnastego wieku. W re- 
zultacie, mimo coraz szerszej akceptacji poglądu, że społeczeństwo obecnej 
doby jest społeczeństwem informacyjnym, nie ma jak dotąd pewności ani co 
do tego, czym właściwie jest społeczeństwo informacyjne, ani jaką wobec niego 
przyjąć postawę. Dla przedstawicieli nauk humanistycznych w zagadnieniu tym 
za dużo jest (niezrozumiałej) techniki, wspierającej się na (jeszcze bardziej 
niezrozumiałej) matematyce. Dla przedstawicieli nauk niehumanistycznych sy- 
tuacja wygląda podobnie, gdy przychodzi im się zetknąć z wysoce teoretycz- 
nymi, pisanymi w żargonie danej dyscypliny, teoriami na temat społeczeństwa, 
w tym społeczeństwa informacyjnego. 

Najbardziej chyba podstawowy i zarazem najtrudniejszy problem dotyczą- 
cy informacji w społeczeństwie, które wykorzystuje fizyczne nośniki informacji 
celem przekazywania jej na odległość i w czasie, jest jednokierunkowość (li- 
nearność) informacji, nawet w sytuacjach, gdy mówimy o wymianie informacji 
czy dzieleniu się informacją. Od czasu, gdy zaczęto używać fizycznych nośni- 
ków informacji, a szczególnie od wynalezienia pisma, informacja przekazywana 
za pomocą tych nośników mogła być (i była) odczytywana w sposób podobny 
do tego, jak na przykład odczytujemy informację na temat kierunków świata ze 
sposobu, w jaki mech porasta pień drzewa. To, czego nam potrzeba, to fizyczny 
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nośnik informacji, znajomość kodu niezbędnego do odszyfrowania znaczenia 
informacji i sprawność naszego umysłu pozwalająca na właściwe przetworzenie 
i ewentualne wykorzystanie informacji. Można tego wszystkiego dokonać W po- 
jedynkę, w samotności. Można niesłychanie poszerzyć krąg naszych informa- 
torów, bo w celu uzyskania informacji nie trzeba stykać się z nimi osobiście 
w sensie fizycznym. Na tym polegała rewolucyjność zmiany powodującej w os- 
tatecznym rezultacie przejście od kultury oralnej do kultury słowa pisanego. 
Człowiek odnalazł siebie jako jednostkę. 

Kolejny problem pojawił się wówczas, gdy odkryto, że możliwe jest, by 
myśląc o sobie jako autonomicznej, niepowtarzalnej jednostce, traktować in- 
nych instrumentalnie, jako „przedmioty”. Zrozumienie istoty tego problemu 
i zanalizowanie go przez Hegla stworzyło podstawę dla etycznych rozważań 
między innymi Kanta i Nietzschego, doprowadzając każdego z nich do diame- 
tralnie różnych konkluzji. Problem ten uległ tak wielkiemu zaostrzeniu w pierw- 
szej połowie dwudziestego wieku (szczególnie skutkiem pojawienia się różnych 
teorii w obszarze nauk politycznych i społecznych, w tym ekonomii, akceptu- 
jących skrajną reifikację człowieka), żę rozwiązanie go stało się sprawą palącą. 
Upowszechnienie się środków masowego przekazu (masowej informacji), a na- 
de wszystko telewizji, a także związany z tym kryzys kultury stanowią w pew- 
nym sensie punkt zwrotny w ocenie społecznej roli treści i formy przekazu 
informacji. 


SPOŁECZEŃSTWO KOMUNIKACYJNE 


Koncepcja społeczeństwa komunikacyjnego jest w pewnym sensie rezulta- 
tem, a zarazem próbą rozwiązania przedstawionego powyżej problemu doty- 
czącego społeczeństwa informacyjnego. Komunikacja będzie tu rozumiana 
„zgodnie z jej pierwotnym znaczeniem, a więc jako bezinteresowne porozu- 
mienie, fundujące rozumną jedność społeczeństw”, a więc przede wszystkim 
jako proces tworzenia więzi międzyludzkich. Idea zastąpienia pojęcia informa- 
cji pojęciem komunikacji w modelu obywatelskiego społeczeństwa demokra- 
tycznego kiełkowała już od pewnego czasu, jeszcze przed tym, jak technologia 
informacji i komunikacji zaczęła wywierać dominujący wpływ na kształt społe- 
czeństwa. Związane to było zarówno z odkryciem wzmiankowanej powyżej 
słabości idei informacji jako podstawowego narzędzia funkcjonowania społe- 
czeństwa demokratycznego, jak i z pojawieniem się nowych teorii i ruchów 
społecznych, głównie w drugiej połowie dwudziestego wieku, a także z upow- 
szechnieniem środków masowego przekazu i — szczególnie — telefonu. 


30 Buksiński, dz. cyt., s. 45. 
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W sferze „nietechnicznej” podstawową zasługę dla pobudzenia tego pro- 
cesu miały: 1. idea i próby praktykowania „budowy mostów”, a szczególnie 
koncepcja dialogu międzyreligijnego i dialogu między ideologiami (nie powin- 
niśmy tu przeoczyć również znaczenia propozycji z obszaru filozofii dialogu); 
2. redefinicja pojęcia demokratycznego społeczeństwa obywatelskiego poprzez 
włączenie w jego obręb na pełnych prawach grup dotychczas marginalizowa- 
nych, jak mniejszości (np. etniczne, religijne, rasowe) i kobiety; 3. postęp 
w dziedzinie biologicznych nauk o człowieku, szczególnie badania nad ludzkim 
mózgiem, które doprowadziły między innymi do powstania teorii takich, jak 
teoria „płciowości mózgu” czy bardzo obecnie popularna w Stanach Zjedno- 
czonych teoria wielorakich inteligencji, której autorem jest psycholog Howard 
Gardner’; 4. badania w dziedzinie psychologii i medycyny potwierdzające 
pogląd, że człowiek jest istotą społeczną, potrzebującą dla psychicznego i fizycz- 
nego zdrowia bezpośrednich kontaktów fizycznych i więzi emocjonalnych z in- 
nymi ludźmi. 

Cechą wspólną tych teorii, ważną w kontekście moich rozważań, jest przy- 
pisywanie komunikacji wielkiej roli w wielu dziedzinach życia jednostki ludz- 
kiej, a co za tym idzie w prawidłowym funkcjonowaniu społeczeństwa opartego 
na powszechnej akceptacji zasady demokracji obywatelskiej. Nie ma już nawet 
potrzeby dodawać tutaj, że teorie te i sama idea komunikacji okazują się bar- 
dzo przydatne do rozwiązywania szeregu problemów w społeczeństwach róż- 
norodnych pod względem rasowym, etnicznym czy religijnym i formalnie ak- 
ceptujących równouprawnienie płci (jak na przykład społeczeństwo Stanów 
Zjednoczonych). Z kolei w społeczeństwach bardziej homogenicznych ważność 
tak rozumianej komunikacji staje się oczywista wraz z pojawieniem się kwestii 
społeczeństwa globalnego. Ponieważ rewolucja komputerowa prowadzi do 
społeczeństwa globalnego, którego wczesnych faz formowania się doświadcza- 
my obecnie, kwestia komunikacji i społeczeństwa komunikacyjnego musi stać 
się jednym z ważnych punktów dyskusji w każdej społeczności rozważającej 
problemy związane ze społeczeństwem globalnym. 


SPOŁECZEŃSTWO INFORMACYJNE I KOMUNIKACYJNE 


Do powstania koncepcji społeczeństwa informacji i komunikacji przyczy- 
niło się (prócz czynników wymienionych jako instrumentalne w procesie po- 
wstania koncepcji społeczeństwa komunikacji) upowszechnienie Internetu 
i sposób, w jaki konsumenci zaczęli go używać. 


31 Zob. H. Gardner, Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligences, Basic Books, 
New York 1993; tenże, Intelligence Reframed: Multiple Intelligences for the 21st Century, Basic 
Books, New York 1999. 
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Nazwa „społeczeństwo informacyjne i komunikacyjne” (Amerykanie uży- 
wają poręcznej dla nich nazwy „the ICT society”, czyli „społeczeństwo techno- 
logii informacyjnej i komunikacyjnej”) jest w pewnym sensie po prostu fuzją 
nazw „społeczeństwo informacyjne” i „społeczeństwo komunikacyjne”. Nie na- 
leży jednak traktować tej nazewniczej fuzji wyłącznie jako przejawu zwykłej 
pedanterii w dążeniu do odzwierciedlenia w nazwie istniejącego stanu rzeczy. 
Połączenie nazw jest tu w dużej mierze świadectwem zmian, jakie zaszły w od- 
niesieniu do samej koncepcji społeczeństwa obywatelskiego, w którym, jak pa- 
miętamy, informacja odgrywała rolę podstawową. Przyznanie komunikacji roli 
równie ważnej (a nie zastąpienie pojęcia informacji pojęciem komunikacji) 
świadczy o zmianie dynamiki między członkami społeczeństwa obywatelskiego, 
przesuwając akcent z izolowanej autonomicznej racjonałnej jednostki ludzkiej 
na autonomiczną racjonalną jednostkę ludzką świadomą istniejących więzi z in- 
nymi członkami społeczeństwa i zaangażowaną w proces komunikacji, który jest 
procesem dialogu, mediacji i tworzenia społeczności (ang. community). Jednost- 
ka w tej koncepcji nie traci swej autonomii, tylko izolację. Myślę, że w podobny 
sposób postrzega ten proces Manuel Castells, gdy po opublikowaniu swej try- 
logii The Information Age: Economy, Society and Culture mówi w wywiadzie 
nagranym w roku 2000 (w serii „Conversations with History” wyprodukowanej 
na Uniwersytecie w Berkeley), że cechą naszego świata jest obecnie „rosnące 
zbliżenie indywidualizmu i komunalizmu”*?. Castells zauważa: „No więc jesteś- 
my światem jednostek. I Internet jest właściwie bardzo dobry dla tego stanu 
rzeczy, ponieważ zamiast tworzyć wirtualne społeczności, które praktycznie nie 
istnieją (to, co istnieje, to są sieci łączące jednostki), dostarcza podstawy do 
zwiększenia, a nie zmniejszenia naszej umiejętności uspołecznienia się [ang. 
sociability], ale umiejętności uspołecznienia się jako jednostek”*3. 


SPOŁECZEŃSTWO SIECIOWE (SPOŁECZEŃSTWO SIECI) 


Pojawienie się nazwy „społeczeństwo sieciowe” jest rezultatem kolejnej 
transformacji, tym razem transformacji określenia „społeczeństwo informacyj- 
ne i komunikacyjne”, która wynikła z rozwoju technologii komputerowych — 
w tym przypadku była ona skutkiem ewolucji Internetu. Internet, jak wiemy, 
jest narzędziem, którym można posługiwać się dla przesyłania i odbioru infor- 
macji i które służy ułatwieniu komunikacji interpersonalnej. W tym sensie 
mieści się on doskonale w koncepcji społeczeństwa informacyjnego i komuni- 
kacyjnego, co wyraźnie pokazuje historia tworzenia najwcześniejszych sieci 


32 H, Kreisler, Identity and Change in the Network Society: Conversation with Manuel Cas- 
tells, http://globetrotter.berkeley.edu/people/Castells/castells-con0.html. Tłum. fragm. — K. G.-K. 
33 Tamże. Tłum. fragm. - K. G.-K. 
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internetowych. Sieci te tworzono w celu ułatwienia i przyspieszenia obiegu 
informacji (początkowo głównie z myślą o potrzebach wojska) i były one opar- 
te na tradycyjnej dla demokratycznego społeczeństwa obywatelskiego struktu- 
rze składającej się z centrum i peryferii (było to w pewnym sensie proste roz- 
szerzenie układu komputer główny — terminale). Komunikacja między węzłami 
Internetu na tym wczesnym etapie odbywała się poprzez centrum. Dopiero 
pomysł zdecentralizowania sieci internetowej miał charakter prawdziwie no- 
watorski, i to nowatorski do tego stopnia, że zmienił nie tylko sytuację wew- 
nątrz nauki komputerowej, ale i w teoriach społecznych. W obecnej strukturze 
Internetu, gdzie decentralizacja z jednoczesnym zapewnieniem przepływu in- 
formacji ze wszystkich punktów do wszystkich punktów jest zasadą podstawo- 
wą, społeczeństwo sieciowe jest z definicji pozbawione „jednego szczytu”, jak 
to miało miejsce w koncepcji społeczeństwa postrzeganego jako stożek czy 
piramida, czy też jednego centrum, jak to ma miejsce w koncentrycznej kon- 
cepcji społeczeństwa (będącej w istocie spojrzeniem na „stożek” od góry lub 
z dołu). 

Wśród tych, którzy już zaakceptowali lub gotowi są zaakceptować istnienie 
społeczeństwa sieciowego jako fakt, główna dyskusja toczy się teraz właśnie 
wokół problemu decentralizacji sieci (odejścia od struktur pionowych czy kon- 
centrycznych). Za reprezentatywne można tu przyjąć postawy Manuela Cas- 
tellsa i Mathew Wall-Smitha. We wspomnianym wcześniej wywiadzie Castells 
stwierdził, że istotą społeczeństwa sieciowego są sieci społeczne (ang. social 
networks) różniące się od tradycyjnych sieci społecznych (takich, jak na przy- 
kład grono mieszkańców wsi pomagających sobie wzajemnie przy żniwach) 
tym, że przetwarzają one i magazynują informacje przy wykorzystaniu techno- 
logii opartych na mikroelektronice. Samo zaś społeczeństwo sieciowe definio- 
wane jest przez niego jako „społeczeństwo, w którym kluczowe struktury i dzia- 
łania społeczne zorganizowane są wokół elektronicznie przetwarzanych sieci 
informacji”**. Dostrzegając możliwość zdominowania społeczeństwa sieciowe- 
go przez korporacje kontrolujące sieci komputerowe, Castells zdaje się przy- 
pisywać temu niebezpieczeństwu rolę mniejszą niż pozytywna rola, jaką sieci 
komputerowe mogą odegrać w procesie organizowania się lokalnych, a raczej 
„lokalno-globalnych” społeczności dla osiągania pożądanych celów (Castells 
uważa, że stare powiedzenie „myśl globalnie, działaj lokalnie” zostanie zastą- 
pione powiedzeniem „myśl lokalnie, działaj globalnie”). W części swego wy- 
wiadu zatytułowanej „Identity in the Network Society” [Tożsamość w społe- 
czeństwie sieciowym] Castells mówi: „Złożoność naszego świata polega na tym, 
że instytucje i rządy rozpadają się, podczas gdy w tym samym czasie sieci 
technologii, kapitału i produkcji organizują nasze życie na całym świecie i — 
jak gdyby w odpowiedzi na tę jednostronną dominację — wyłania się wiele, 


3% Kreisler, dz. cyt. Tłum. fragm. — K. G.-K. 
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wiele różnych alternatywnych źródeł wartości i zainteresowań, ponieważ ludzie 
nie mają instytucji, poprzez które mogą podejmować kroki związane ze swoimi 
roszczeniami i żądaniami”. 

Do reprezentantów stanowiska w pewnej mierze przeciwstawnego poglą- 
dom Castellsa — stanowiska bardziej pesymistycznego — należy Wall-Smith. 
Jego definicja społeczeństwa sieciowego nie różni się w zasadzie od definicji 
zaprezentowanej przez Castellsa, ale różna jest jego ocena tego społeczeństwa. 
Wall-Smith koncentruje się bowiem na obawie, że sieci komputerowe zostaną 
całkowicie zdominowane przez komercyjne media i elity ekonomiczne”. Z jego 
punktu widzenia sytuacja, którą Castells przedstawiał jako niemal oczywistą 
i realną alternatywę dla pionowo-centralistycznych struktur tradycyjnych spo- 
łeczeństw demokratycznych zorganizowanych w państwa, jest jeszcze bardzo 
odległa od rzeczywistości, a osiągnięcie jej będzie wymagało wielu zmagań. 
Z perspektywy Wall-Smitha mamy obecnie do czynienia z desperackim wyści- 
giem między tymi, którzy chcieliby, żeby społeczeństwo sieciowe faktycznie 
stało się społeczeństwem komunikujących się ze sobą nieformalnych społecz- 
ności, pozwalających jednostkom na w pełni efektywny udział w formalnych 
strukturach społeczeństwa przy jednoczesnym zachowaniu ich indywidualnoś- 
ci, a międzynarodowymi korporacjami, które dążą do monopolu na skalę glo- 
balną i w tym celu próbują wykorzystać sieci komputerowe. 

Mimo tej różnicy w ocenie istniejącej sytuacji Wall-Smith najprawdopodob- 
niej zgodziłby się ze stwierdzeniem Castellisa, że sieci mogą być albo dobre, 
albo złe w zależności od ludzi, którzy się nimi posługują. Castells podkreśla 
jednak, że podstawowe znaczenie ma „sieć wyposażona w technologię infor- 
macyjną”*, a więc to właśnie ta technologia powinna stanowić centrum naszej 
uwagi. Dopóki jednak nie mamy do czynienia z autonomicznie myślącymi, 
zdolnymi do emocji maszynami, wszystko sprowadza się ostatecznie do czło- 
wieka. 


FILOZOFICZNE REPERKUSJE PRZYJĘCIA TERMINU 
„SPOŁECZEŃSTWO SIECIOWE” 


Akceptacja idei społeczeństwa sieciowego może prowadzić do bardzo da- 
leko idących zmian w filozoficznej wizji rzeczywistości, bowiem myślenie w ka- 
tegoriach sieci może stać się kolejnym etapem rozpoczętego przez filozoficzny 
postmodernizm procesu kwestionowania paradygmatu dominującego w na- 
ukach przyrodniczych od czasów rewolucji naukowej, a w logice co najmniej 


35 Tamże. Tłum. fragm. — K. G.-K. 
36 Zob. Wall-Smith, dz. cyt. 
37 Kreisler, dz. cyt. 
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od czasów Arystotelesa. Dopuszczając się ogromnych uproszczeń, można po- 
wiedzieć, że paradygmat ten opierał się na postrzeganiu rzeczywistości jako 
„rozdwojonej” (używając terminu Karla Jaspersa**), a jej funkcjonowanie 
rozumiane było zgodnie z zasadą wyłączonego środka. Koncepcja „społeczeń- 
stwa sieciowego” i — w swoisty sposób — postmodernistyczna wizja rzeczywis- 
tości oparta jest na założeniu bliższym dialektyce Heglowskiej czy też na — 
stanowiących ciągle jeszcze w pewnym sensie herezje — logice zbiorów roz- 
mytych (ang. fuzzy logic) i matematyce zbiorów rozmytych (ang. fuzzy ma- 
thematics), w których istotną rolę odgrywa między innymi brak wyraźnych 
granic i sztywnych podziałów. Różnica między tymi dwoma modelami rzeczy- 
wistości jest zasadnicza i pociąga za sobą poważne reperkusje w zakresie 
traktowania podstawowych zagadnień filozoficznych, głównie ontologicznych, 
ale nie tylko. 

Co ciekawe, ta zmiana paradygmatu stanowiłaby również w pewnym sensie 
wyzwanie dla informatyki, czy też nauki komputerowej. Jeśli zgodzić się, że 
fundamentem informatyki jest przyjęcie systemu dwóch znaków (0 i 1) i wybór 
technologii cyfrowej, a nie analogowej, w której w odróżnieniu od technologii 
cyfrowej płynność przejść między stanami rzeczy jest możliwa (przypomnijmy 
sobie, że pierwsze komputery były maszynami analogowymi, a nie cyfrowymi), 
to najbardziej naturalna dla informatyków wydaje się tradycyjna koncepcja 
„rozdwojonej” rzeczywistości, oparta na zasadzie wyłączonego środka i czys- 
tych, ostrych podziałów. To właśnie jednak między innymi dzięki informatyce 
i technologii komputerowej możliwy stał się rozwój nauki i techniki, który 
doprowadził do sytuacji, w której ta tradycyjna koncepcja rzeczywistości prze- 
stała być wystarczająca do rozwiązywania problemów, jakie pojawiają się w róż- 
nych dziedzinach wiedzy i życia społecznego. 

Za wcześnie jest w tej chwili na stawianie realistycznych hipotez dotyczą- 
cych dalszego rozwoju tego procesu, jakim jest kwestionowanie paradygmatu, 
którego filozoficzną (i logiczną) osią było postrzeganie rzeczywistości jako 
„rozdwojonej” i funkcjonującej na zasadzie albo-albo. Wydaje się jednak, że 
„Sieciowa” koncepcja społeczeństwa i „sieciowa” koncepcja rzeczywistości wy- 
magają bardzo dużej uwagi i powinny być traktowane jako poważna możliwość 
w odniesieniu do odpowiedzi na pytanie o to, czym będzie społeczeństwo 
uformowane w konsekwencji rewolucji komputerowej. Sądząc po częstotliwoś- 
ci, a niekiedy i po „temperaturze” dyskusji, waga tego zagadnienia jest dostrze- 
gana. Na rozwiązanie trzeba jeszcze poczekać. Być może nie będzie to jedno 
rozwiązanie, a rozwiązania. Niewykluczone bowiem, że wbrew temu, co pisa- 


38 Zob. np. K. Jaspers, Einführung in die Philosophie. Zwölf Radiovortrige, Zürich 1983. 
Jaspers odnosi to „rozszczepienie” głównie do sytuacji podmiot-przedmiot (niem. Subjekt-Objekt 
Spaltung). Więcej na ten temat zob. K. Górniak-Kocikowska, Ist Jaspers Metaphysik anth- 
ropozentrisch?, „Jahrbuch der sterreichischen Karl-Jaspers-Gesellschaft", 2(1989), s. 29-41. 
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łam tu wcześniej, stanie się właśnie tak, że jedno globalne społeczeństwo sie- 
ciowe nie będzie w oczach wszystkich tym samym społeczeństwem. Jego obraz 
będzie zależał od tego, kto i jak będzie na nie patrzeć. I zgodzimy się na taką 
sytuację. Być może uznamy, iż dążenie do jednoznaczności i klarowności pojęć 
nie jest ani możliwe, ani potrzebne w nieustannie zmieniającej się, „płynnej” 
rzeczywistości. 


Przedstawiony tu bardzo pobieżnie zarys problemów związanych z podej- 
mowanymi próbami adekwatnego nazwania społeczeństwa formującego się na 
skutek rewolucji komputerowej miał utwierdzić czytelników tego artykułu w za- 
pewne już przez nich żywionym przekonaniu, że: 

1. Dyskusja tocząca się wokół znalezienia właściwej nazwy dla wyłaniają- 
cego się społeczeństwa jest bardzo przydatna do zrozumienia szeregu ważnych 
procesów zachodzących w społeczeństwie (szczególnie w demokratycznym 
społeczeństwie obywatelskim) skutkiem coraz powszechniejszego i coraz bar- 
dziej wielostronnego wykorzystywania technologii komputerowej. 

2. Oddziaływanie tej technologii nie jest powierzchowne; ma ono charakter 
rewolucyjny i powoduje głębokie zmiany w wielu dziedzinach życia — nawet 
życia ludzi, którzy technologią tą sami się bezpośrednio nie posługują. 

3. Rewolucja komputerowa obejmuje (lub obejmie) wszystkie dziedziny 
życia. 

4. Niezbędna jest i będzie zatem głęboka refleksja filozoficzna nie tylko na 
temat kształtu społeczeństwa powstałego w wyniku rewolucji komputerowej, 
ale i na temat konieczności rewizji dotychczas akceptowanych poglądów filo- 
zoficznych, jak i konieczności zajęcia się nowymi problemami, które pojawią 
się — bądź już się pojawiają — przed filozofami skutkiem tej rewolucji. 


